







































                                             









略記）のバリュールーブリックの活用を扱ったBoersmaらの論文「Quantitative reasoning in the 
contemporary world, 3: assessing student learning」2の紹介を通じて明らかにすることを目的と
する。そのための作業課題として，第1に，QLバリュールーブリックの概要を取り上げ，第2に，































































ーカンソー大学（University of Arkansas），ワシントン州立中央ワシントン大学（Central 
Washington University），そしてバージニア州の私立ホリンズ大学（Hollins University）である4。 
これらの 3 大学で実施されていた QL に関する授業は，2007 年から開始された全米科学財団
（National Science Foundation）の補助金プロジェクト「同時代の世界における量的推論」
（Quantitative Reasoning in the Contemporary World，以下，QRCW)へと発展していった5。そ
して，この補助金プロジェクト下で実施された授業において学生の複雑な回答を評価する際に，QL
バリュールーブリックを書き換えた量的分析リテラシーの評価ルーブリック（Quantitative 




















































































































2 Stuart Boersma, Caren Diefenderfer, Shannon W. Dingman, and Bernard L. Madison., 
Quantitative reasoning in the contemporary world, 3: Assessing student learning, in 




4 Stuart Boersma, Caren Diefenderfer, Shannon W. Dingman, and Bernard L. Madison., op. cit., 
p.1. 
5 Ibid. 
6 Ibid., p.10. 
7 Ibid. 
8 Ibid. 
9 Ibid., p.6. 




14 この点に関して，バリュールーブリックを活用しているカンザス大学（University of Kansas）
の実践者は「我々はまた，宿題の性質とルーブリックに記載されている知的スキルの観点を密接
                                                                                                                                                     
に関連づける場合にルーブリックが最も良く機能することを見出した。」と，興味深い指摘を行っ
ている。（Andrea Greenhoot, Dan Bernstein., Using VALUE rubrics to evaluate collaborative 



































                                                                                                                                                     
Abstract 
 
The purpose of this investigation is to introduce the trend of the practical use of Valid 
Assessment of Learning in Undergraduate Education (VALUE) rubric in the United States of 
America, quoting the case using the Quantitative Literacy (QL) VALUE rubric at University of 
Arkansas, Central Washington University, and Hollins University. In this research, the author 
introduces the outline of QL VALUE rubric, the case using the QL VALUE rubric, actual 
condition how the QL VALUE rubric was rewritten to QL Assessment Rubric (QLAR), and the 
circumstances how the QLAR was practically used. The obtained results are as follows; 
 1. In making evaluation criterion, it was important to use the objective terms. 
2. Achievement level 0 as evaluation standard was set to show the inability related to the 
standpoint of evaluation. 
3. Achievement level 4 was removed. Level 4 as evaluation standard exceeded the ability of 
usual undergraduate students. 
4. Some of the standpoints of evaluation were revised in accordance with the goal of each 
classes, courses, and institutions. 
5. When setting the standpoint of evaluation in detail for each instructional material, based on 
the above 4 points, it became clear to use QLAR practically. 
 
